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Hans Kelsen und die Berufungen nach Graz,
Czernowitz und Wien 1916-1919*

Hans Kelsen, one of the leading jurists of the 20" century, habilitated himself in 1911 and became associate professor

at University of Vienna in July 1918. Very soon after that, in July 1919, he became full professor. So it seems that

the first steps of his career were very difficult for him and only the political circumstances — the collapse of the mon-

archy and the rising of the republic in 1918 — enabled the further steps. This article, however, shows that Kelsen was

in discussion for a professorship even earlier, in 1916 at the University of Graz and soon after that in Czernowitz,

before he was appointed at the University of Vienna. It gives a panorama view of the situation of the public law in

Austria at the beginning of the 20" century.

Im Gegensatz zu vielen anderen Rechtswissen-
schaftern seiner Zeit musste Kelsen wenigstens
zu Beginn seiner akademischen Karriere kein
,akademisches Nomadentum” erleiden; viel-
mehr ist er das typische Beispiel fiir eine sog.
Hausberufung: Geboren in Prag, aber aufge-
wachsen in Wien, ging er hier zur Schule und
studierte die Rechts- und Staatswissenschaften,
habilitierte sich 1911 an der Alma Mater Ru-
dolphina und wurde zundchst, 1918, aufSer-
ordentlicher, dann, 1919, ordentlicher Professor
an der Universitat Wien. Erst 1930, kurz vor
seinem 49. Geburtstag, verlieff er Wien, um ei-
nen Ruf an die Universitat Koln anzunehmen.
Damit allerdings begann fiir ihn eine zehn-
jahrige Odyssee, die ihn tiber Genf und Prag

"Die Arbeit enthdlt Ergebnisse gleich zweier von mir
geleiteter Forschungsprojekte: dem FWEF-Projekt
P 19287 ,Biographische Untersuchungen zu Hans
Kelsen in den Jahren 1881-1940” sowie dem FWE-
Projekt P 21280 ,Die Wiener Rechts- und Staatswis-
senschaftliche Fakultat 1918-1938“. Fiir wertvolle
Hilfe bei der Beschaffung der zitierten Archivalien
danke ich Herrn Mag. Jiirgen BusCH LL.M. sowie dem
Leiter des Grazer Universitatsarchives, Herrn Univ.-
Prof. Dr. Alois KERNBAUER.
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1940 in die USA fiithrte, wo er zunachst in Har-
vard lehrte, um endlich in Berkeley in Kalifor-
nien eine dauerhafte Bleibe zu finden.

Schon vor 1930 zeigten viele Universitaten im-
mer wieder Interesse, den Begriinder der Reinen
Rechtslehre in ihre Mitte zu holen,! und dies
beileibe nicht erst, als Kelsen bereits allgemein
zu den bedeutendsten Juristen weltweit gezahlt
wurde. Namentlich an der Karl-Ferdinands-
Universitat zu Graz und der Franz-Josephs-Uni-
versitdt zu Czernowitz gab es schon wihrend
des Ersten Weltkrieges Ambitionen, Kelsen zu
berufen. Warum es dann letztlich nicht dazu
kam und wie sich die Berufung an die Univer-
sitit Wien letztlich gestaltete, soll im Mittel-
punkt dieses Beitrages stehen.

I. Der junge Privatdozent

Kelsens Habilitierung war reichlich unspekta-

kuldr verlaufen. In seiner Autobiographie

! Nur beispielhaft seien die Bemiithungen der Univer-
sitdat Frankfurt 1925 genannt; vgl. dazu HAMMERSTEIN,
Frankfurt 128f.; ScumiTZ, Karl Renners Briefe 144.
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schreibt er, dass ,sich mit einem ausfuehrlichen
Gutachten nur der Professor fuer Rechtsge-
schichte Baron Schwind” dagegen ausgespro-
chen hatte, Hans Kelsen die venia legendi fiir
,allgemeines und Osterreichisches Staatsrecht,
Rechtsphilosophie und deren Geschichte” zu
verleihen, doch selbst dies ist nicht korrekt, son-
dern beruht auf einer Verwechslung mit Kelsens
spaterer Ernennung zum ao. Professor, auf die
noch zuritickzukommen ist.? In Wahrheit diirfte
es so gewesen sein, dass weder der Erstgutach-
ter, Prof. Adolf Menzel, noch der Zweitgutach-
ter, Prof. Edmund Bernatzik, die ganze Trag-
weite von Kelsens bahnbrechender Habilita-
tionsschrift, ,,Hauptprobleme der Staatsrechts-
lehre” erkannt hatten; Kelsen selbst mutmafite
sogar, dass Bernatzik die Schrift niemals gelesen
hatte, sondern, wie damals tiblich, sich lediglich
dem positiven Befund des Erstgutachters Men-
zel angeschlossen hatte.? Bis zu einem gewissen
Grad war Kelsen daran selbst schuld: Seine
Buch {iberstieg mit {iber 700 Seiten andere Ha-
bilitationsschriften seiner Zeit um ein Vielfaches,
die vollstindige Lektiire desselben war gera-
dezu eine Zumutung, zumal die trockenen
rechtstheoretischen Ausfithrungen an keiner
Stelle tibersichtlich zusammengefasst oder sonst
plakativ dargestellt wurden. Vielmehr entwi-
ckelte Kelsen seine eigenen, durchaus revolutio-
ndren Ansichten immer erst nach seitenlangen
Auseinandersetzungen mit nahezu der gesam-
ten Staatsrechtslehre seiner Zeit.*

2KELSEN, Autobiographie 43; vgl. dazu schon
OLECHOWSKI, Rechtsphilosophie 431f.

3 KELSEN, Autobiographie 43. Der Habilitationsakt ist
in OStA, AVA, Unterricht Allg, Univ. Wien,
Kart. 611, Personalakt Kelsen Hans, erhalten, nicht
jedoch die beiden Gutachten. Siehe zur Situation der
deutschsprachigen Staatsrechtslehre zu jener Zeit
StoLLEIS, Geschichte II, zur Situation in Osterreich bes
306 ff; fiir die Universitat Wien vgl. WALTER, Lehre
Wien 615 ff und nunmehr auch OLECHOWSKI, EHS,
STAUDIGL-CIECHOWICZ, Fakultat 476.

4 JESTAEDT, Editorischer Bericht 902ff.

Daher brauchte es einige Jahre, bis das gesamte
revolutiondre Potential von Kelsens Lehre er-
kannt wurde; die verschiedenen Rezensionen,
die in der Folge zu seinem Buch erschienen,
mogen das ihre dazu beigetragen haben, mehr
aber wohl noch seine eigenen Vortrage und
kleineren Schriften, die in den folgenden Jahren
erschienen, so etwa sein Vortrag , Uber Grenzen
zwischen juristischer und soziologischer Me-
thode”,®> den er noch kurz vor seiner Habilitie-
rung in der Soziologischen Gesellschaft in Wien
gehalten hatte, und der noch im selben Jahr 1911
als Broschiire erschien, besonders aber die Kont-
roverse mit Eugen Ehrlich.

Der beriihmte Czernowitzer Professor hatte 1913
sein Buch , Grundlegung der Soziologie des
Rechts” veroffentlicht, in der er der von ihm
mitbegriindeten Disziplin Rechtssoziologie eine
iiberragende Bedeutung fiir die gesamten
Rechtswissenschaften gegeben hatte. Seiner
Ansicht nach nahm das Recht seinen Ausgang
aus gewissen tatsdchlichen Verhéltnissen, den
,Rechtstatsachen”: So sei etwa die Familie , alter
als die Familienordnung, [...] es gab Vertrage,
bevor noch ein Vertragsrecht vorhanden war,
und selbst das Testament, wo es urwiichsig ent-
standen ist, reicht tiber das Testamentsrecht
hinaus.”® Aufgabe der Juristen miisse es daher
sein, jene tatsdchlich befolgten ,Regeln des
Handelns” zu untersuchen, aus denen das Recht
fliefle, wobei es sich dabei ,selbstverstandlich
[um] eine Regel, nach der nicht nur in der Regel
gehandelt wird, sondern auch gehandelt werden
soll” drehe.” Hier nun hakte Kelsen ein und er-
klarte diese Gleichsetzung fiir ,offenbar falsch!
Denn jene Regel, die von einer kausal-erkldren-
den Betrachtugung aufgesucht wird, ist nichts
als eine Seinsregel, die dariiber, was soll, gar
keine Auskunft gibt.”8

5 KELSEN, Uber Grenzen.

¢ EHRLICH, Grundlegung 28.
7 EHRLICH, Grundlegung 7.
8 KELSEN, Grundlegung 323.
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Bekanntlich fithrte die Kelsen-Ehrlich-Kontro-
verse dazu, dass Ehrlich auf Kelsens Rezension
zundchst eine , Entgegnung” schrieb und als
Kelsen seinerseits eine ,Replik” veroffentlichte,
auf diese selbst mit einer ,Replik” antwortete,
auf welche Kelsen partout ein ,Schlusswort”
setzen musste.’

Die Verbissenheit, mit der beide Wissenschafter
ihre Kontroverse fithrten, wie auch der Tonfall
ihrer Schriften (so behauptete Ehrlich, Kelsen
habe versucht, ihn ,,nahezu fiir einen Idioten zu
erklaren”1?, wahrend Kelsen schreibt, es ,nimmt
mich nicht Wunder” wenn ,Ehrlich meinen
Einwand nicht versteht”!") sind, auch gemessen
an anderen Kontroversen jener Zeit, bemer-
kenswert. Der literarische Streit Kelsen-Ehrlich
ist umso merkwiirdiger, wenn man sich vor
Augen halt, dass auf der einen Seite ein 54-jahri-
ger, angesehener Professor und vormaliger Uni-
versitdtsrektor, auf der anderen Seite ein gerade
35jahriger, vollig unbekannter Privatdozent
steht. Dies kann nicht einfach damit begriindet
werden, dass Ehrlichs wissenschaftliches Kon-
zept geradezu das Gegenteil von Kelsens
Grundprinzip — der Trennung von Sein und
Sollen — war; dass Eugen Ehrlich also gerade
jene ,,Grenzen zwischen juristischer und sozio-
logischer Methode” {iiberschritten hatte, die
Hans Kelsen zuvor so penibel gezogen hatte.
Hinter seinem Engagement steckte moglicher-
weise auch das taktische Kalkiil, dass er durch
eine derartige Kritik entsprechende Aufmerk-
samkeit in der scientific community ernten wiirde.
Wenn dem so war, dann ging Kelsens Rechnung
tatsachlich auf. Denn wie gleich zu zeigen sein
wird, erwarb sich Kelsen innerhalb kiirzester
Zeit einen Ruf, der grofs genug war, dass er als
aussichtsreicher Kandidat fiir einen staatsrecht-

lichen Lehrstuhl gehandelt wurde.

° EHRLICH, Entgegnung; KELSEN, Replik; EHRLICH,
Replik; KELSEN, Schlusswort.

10 EHRLICH, Entgegnung 57.

11 KELSEN, Replik 611.

Dazu mochte auch beitragen, dass Kelsen bereits
unmittelbar nach seiner Habilitation daran ging,
eine eigene ,Schule” auszubilden, indem er
einen Kreis von fortgeschrittenen Studenten und
Absolventen um sich sammelte, mit denen er
Privatseminare veranstaltete; schon bald, nam-
lich 1915, ging aus diesen Treffen ein weiterer
Privatdozent hervor, namlich Leonid Pitamic.!2
Nach dem Krieg sollte es Kelsen gelingen, prak-
tisch im Jahresrhythmus einen weiteren seiner
Schiiler — Adolf J. Merkl, Fritz Sander, Alfred
Verdrof$ und andere — zu habilitieren. Zuletzt ist
auch daran zu erinnern, dass Kelsen auch in der
Volksbildung tatig war, sodass er sich auch au-
Berhalb der Universitat schon bald einen Namen
machte.’

Insoweit scheint es kaum glaubhaft, wenn Kel-
sen in seiner Autobiographie schreibt, dass er
noch 1915 keinerlei Ahnung davon hatte, dass er
schon bald die Karriereleiter emporklimmen
werde. In jenem Jahr hatte er — ,, der ueblichen
Routine gemaess — den Titel eines a.o. Profes-
sors” erhalten; und diese Position musste ich
eigentlich bei meiner juedischen Abstammung
als das aeusserste ansehen das mir unter den
gegebenen Verhaeltnissen erreichbar war.”!*
Tatsache ist allerdings, dass die Facher Staats-
und Verwaltungsrecht — gemessen an ihrer da-
mals noch bescheidenen Verankerung im Stu-
dienplan — sehr stark an der Fakultdt vertreten
waren, namlich mit zwei Ordinarien (Edmund
Bernatzik und Adolf Menzel), einem Extra-
ordinarius (Rudolf von Laun) und nicht weniger
als sieben Privatdozenten, die sich noch vor
Kelsen habilitiert hatten und sich teils in sehr
angesehener Position befanden;'s die Titelver-
leihung von 1915 kann tatsédchlich als ein Rou-
tineakt angesehen werden, als mit allerhdchster

12 Vgl. dazu PAVCNIK, Pitamic sowie den Beitrag des-
selben Autors in diesem Band.

13 Ausfiihrlich EHS, Kelsen.

14 KELSEN, Autobiographie 54.

15 WALTER, Lehre Wien 619ff.
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EntschlieSung vom 21. September dieses Jahres
gleich fiinf Staatsrechtler zugleich geehrt wur-
den, ohne dass mit diesen Ehrungen irgend-
welche dienstrechtliche Konsequenzen verbun-
den waren: Der Hofrat des Verwaltungs-
gerichtshofes Priv.Doz. Dr.Rudolf Hermann
von Herrnritt und der Professor an der Techni-
schen Hochschule Wien Dr. Josef Redlich er-
hielten die Titel von ordentlichen Universitts-
professoren, wahrend der Titel eines aufser-
ordentlichen Universitatsprofessors aufler an
Kelsen auch noch an den Ministerialsekretar im
Handelsministerium Priv.Doz. Dr. Fritz Ha-
welka und an den Ministerialvizesekretdr im
selben Ministerium Priv.Doz. Dr. Leo Wittmayer
vergeben wurden.®

II. Graz

Etwa zwei Monate spéter, am 11. November
1915, starb in Baden bei Wien der Ordinarius
des Staatsrechtes an der Karl-Franzens-Universi-
tat Graz Franz Hauke. Haukes Lebenslauf ist
typisch fiir die langen akademischen Karriere-
wege in jener Zeit: Geboren in Mauer bei Wien,
hatte er sich 1884 in Innsbruck habilitiert und
war ein Jahr spater an die Universitat Czerno-
witz berufen worden, der er im akademischen
Jahr 1900/01 als Rektor vorstand. 1904 erfolgte
die Berufung an die Universitit Graz, wo er
ebenfalls — im Jahr 1911/12 — das Rektorat be-
kleidete. Wissenschaftlich hatte er sich v.a. mit
dem Verhiltnis zwischen Monarchen und Par-
lament beschiftigt, auch ein , Grundrifs des Ver-
fassungsrechts” stammte aus seiner Feder.!”

Haukes Tod im 63. Lebensjahr riss eine Liicke in

16 A.h. Entschliefung vom 21.9. 1915 Z 28493, in 0s-
tA, AVA Unterricht allg., Univ. Wien, Kart. 610, Per-
sonalakt Herrnritt; vgl. auch Wiener Zeitung Nr. 219
vom 22.9.1915, 1 (amtlicher Teil). Biographische
Angaben zu den Genannten bei OLECHOWSKI, EHS,
STAUDIGL-CIECHOWICZ, Fakultat 473.

17 ANONYMUS, Hauke; WALTER, Lehre Graz 552f.

die Reihen der Fakultdt, die so rasch als moglich
geschlossen werden musste. Bereits zwei Wo-
chen nach seinem Hinscheiden wurde das Pro-
fessorenkollegium in Graz vom Unterrichts-
ministerium eingeladen, Vorschldge zur Nach-
besetzung zu erstatten. Eine fiinfkopfige Beru-
fungskommission wurde gebildet und innerhalb
derselben das Kommissionsmitglied Max Layer,
neben Hauke der zweite Ordinarius fiir Staats-
recht in Graz, beauftragt, die Universitdtsland-
schaft auszuloten und der Kommission zu be-

richten.!8

Layer legte seinen schriftlichen Bericht am
23. Februar 1916 vor und nannte nacheinander
drei ordentliche und drei auflerordentliche Pro-
fessoren sowie vier Privatdozenten, die fiir die
Stelle in Frage kamen, wobei er jedoch sofort
betonte, dass es nicht ,,auf die derzeitigen Rang-
verhéltnisse”, sondern einzig auf die ,Tiichtig-
keit” der einzelnen Personlichkeiten ankdme.?
Die Liste bestand ausschlieBlich aus Oster-
reichern; eine Berufung aus Deutschland lehnte
Layer sowohl mit Riicksicht auf das zu betreu-
ende Fach als auch aus finanziellen Griinden
ab.2 Jede Person wurde einzeln skizziert und
die wichtigsten Schriften genannt sowie ab-
schlielend gewtirdigt.

Bei den drei Ordinarien handelte es sich um
Ludwig Spiegel aus Prag, Max Kulisch aus Inns-
bruck und Otto Dungern aus Czernowitz. Layer
fligte allerdings gleich hinzu, dass der bereits 52
Jahre alte Spiegel?' zwar hochst qualifiziert sei,

18 Bericht des Dekans Josef von Anders an das Minis-
terium vom 8. 3. 1916, in: UA Graz, Jur. Fak. Z. 304.

19 Bericht betreffend die Besetzung der Lehrkanzel fiir
Staats- und Verwaltungs-Recht vom 23.2. 1916, in:
UA Graz, Jur. Fak. Z. 304.

20 Nichtsdestoweniger wiirdigte Layer auch den ge-
biirtigen Osterreicher Julius Hatschek, der damals als
ao. Professor in Gottingen wirkte, kam aber auch hier
zum Schluss, dass sich dieser ,seit Beginn seiner
akademischen Laufbahn” nicht mehr mit Gsterreichi-
schem Recht beschiftigt habe; vgl. ebd.

21 Vgl. zu ihm zuletzt OBERKOFLER, Spiegel.
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jedoch kaum aus Prag weggehen wiirde, wes-
halb er nicht in den ,,engeren Vorschlag” kom-
men solle. Ausfithrlich wiirdigte er dagegen
Kulisch: Dieser, 1870 in Bodenbach in Bohmen
[Décin-Podmokly] geboren, hatte in Wien die
Rechtswissenschaften studiert und anschliefiend
auch Jellinek in Heidelberg und Preufs in Berlin
besucht, bevor er 1900 in den politischen Ver-
waltungsdienst (zundchst Bohmens, dann Ti-
rols) trat und sich parallel dazu an der Univer-
sitat Prag habilitierte. 1906 wurde Kulisch zum
auflerordentlichen, 1909 zum ordentlichen Pro-
fessor an der Universitat Innsbruck ernannt.?? Er
besafd damit, wie Layer lobend hervorhob, eine
,Kenntnis der Praxis”, welche ihn , vor Einsei-
tigkeiten der juristischen Methode” bewahre
und verliere ,, auch bei theoretischen Konstruk-
tionen niemals den realen Boden des positiven
Rechts, das er griindlich beherrscht.”2

Geradezu begeistert zeigte sich Layer vom ge-
biirtigen Preuflen Otto von Dungern, der sich
1909 in Graz habilitiert hatte und seit 1911 als
ao. Professor in Czernowitz wirkte. Dungern
war primdr rechtshistorisch tatig, und weil zu
jener Zeit auch eine Professur fiir Rechts-
geschichte an der Universitat Graz vakant war,
meinte Layer, dass Dungern dort ,, ganz beson-
ders an seinem Platze wére”, aber auch in Bezug
auf den staatsrechtlichen Lehrstuhl ,,unmoglich
iibergehen” werden konne; es handle sich eben
um einen in beiden Materien bewanderten Wis-
senschafter, ,der zwar ungeachtet der Vielsei-
tigkeit seines Schaffens von einer gewissen Ein-
seitigkeit in der Behandlung seiner Probleme
nicht ganz freizusprechen ist, aber stets interes-
sant und wirklich schopferisch wirkt.”4

Kritisch duflerte sich Layer dagegen zu Rudolf
von Laun, der in Wien eine auflerordentliche
Professur bekleidete: Sein wissenschaftliches

Hauptwerk, ,Das freie Ermessen und seine

22 HEKAJLLO, Kulisch 341.
2 Bericht (wie Anm. 19) 3.
2 Bericht (wie Anm. 19) 5.

Grenzen” sei in der Literatur ,sehr scharf, viel-
leicht etwas zu scharf, aber nicht ungerecht kri-
tisiert worden”. Dass diese Kritik vor allem von
Kelsen gekommen war, verschwieg Layer,
schloss sich ihr aber inhaltlich an, indem er
meinte, dass Launs Arbeit ,in der Hauptsache
verfehlt” sei, , weil sich der Autor zu einer ein-
heitlichen Auffassung nicht durchringen konn-
te”.%

Von den Privatdozenten hob Layer besonders
Hans Kelsen hervor: Bei seiner Habilitations-
schrift handle es sich um ein ,fundamentales,
tief durchgedachtes Werk”, auch wenn die
,Endergebnisse vergleichsweise diirftig sind
[...] es wird ein logisch entwickelter, kiinstlich
konstruierter Rechtsstaatsbegriff aufgebaut, wie
er im Grunde nirgends, wohl auch in Oester-
reich nicht existiert. Das vermag aber nichts an
dem Urteil zu andern, dass wir ein wahrhaft
grossziigiges Werk vor uns haben, an dem kein
Staatsrechtslehrer, {iberhaupt kein Jurist achtlos
voriibergehen kann.” Layer lobte auch die iibri-
gen Arbeiten Kelsens und hob hervor, dass die-
ser ,in Wien ausserordentliche Lehrerfolge auf-
zuweisen” und namentlich ,einen bei einem
Privat-Dozenten noch kaum dagewesenen Zu-
lauf von Horern” vorweisen konne, was auf eine
,hervorragende Lehrbefahigung” schliefen

lasse.26

Zusammenfassend urteilte Layer: ,fiir die geni-
alste Begabung halte ich Frhr. v. Dungern, fiir
den reifsten akademischen Lehrer, der auch fiir

% Bericht (wie Anm. 19) 8. Die Monographie Launs
zum freien Ermessen war 1910 erschienen und hatte
Kelsen veranlasst, in seine bereits im Satz befindliche
Habilitationsschrift einen umfangreichen Exkurs
aufzunehmen, in dem er sich mit Laun auseinander-
setzte, vgl. KELSEN, Hauptprobleme 651-660, und
JESTAEDT, Editorischer Bericht 893. Laun unterschied
insbesondere zwischen ,objektiven, inneren” und
,auferen, gesetzlichen” Schranken des freien Ermes-
sens, wahrend Kelsen nachwies, dass zwischen diesen
beiden Arten kein Unterschied bestand.

2 Bericht (wie Anm. 19) 8f.
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den ganzen Umfang des Faches die allseitige
Eignung mitbringt, Kulisch, fiir den tiefsten
Denker Kelsen.” 7

Layer schlug daher vor, alle drei gleichrangig —
aequo loco — in den Berufungsvorschlag aufzu-
nehmen. Die Berufungskommission entschloss
sich jedoch, Kulisch primo loco und die beiden
anderen secundo loco zu reihen. In dieser Form
gelangte der Antrag ins Fakultdtskollegium, wo
am 2. Mérz 1916 eine heftige Debatte stattfand,
von der wir nur wissen, dass Kelsen der Haupt-
streitgegenstand war.?® Sowohl, ob er {iberhaupt
genannt werden solle, als auch seine Reihung
waren iiberaus umstritten, die Argumente fiir
und wider sind nicht bekannt. SchliefSlich wurde
Kulisch an erster, Dungern an zweiter und Kel-
sen an dritter Stelle gereiht.?

Max Layer verfasste hierauf ein Minoritéts-
votum, welches v.a. deshalb aufféllig ist, weil er
darin betonte, dass seine Beurteilung der ge-
nannten Personen alleine aufgrund ,einer ge-
nauen Kenntnis ihrer Werke als der einzig zu-
lassigen objektiven Grundlage” beruhe und er
allein bestrebt war, ,die Tiichtigsten an erster
Stelle zu nennen.”* War ihm vorgeworfen wor-
den, aus personlichen Motiven gehandelt zu
haben? Es ist dies umso erstaunlicher, als per-
sonliche Kontakte zwischen Layer und Kelsen
aus der Zeit vor 1916 nicht bekannt sind.?!

Das Minorititsvotum wurde vom Rechts-

historiker Paul Puntschart und vom Okonomen

2 Bericht (wie Anm. 19) 13f. Gewiirdigt wurden im
Gutachten Layers auch noch Hans v. Frisch (Czerno-
witz), Julius Hatschek (Gottingen), Hans Nawiasky
(Wien), Fritz Hawelka (Wien) und Leo Wittmayer
(Wien).

28 Bericht des Dekans (wie Anm. 18) 6.

2 GOLLER, Rechtsphilosophie 186.

% Das Separatvotum in UA Graz, Jur. Fak. Z. 520.

31 Ausgenommen der Umstand, dass Layer als dama-
liger Professor der Universitit Wien am 7.5. 1906
dem Priifungssenat von Kelsens ,,Romanum” ange-
hort hatte: Universitatsarchiv Wien, Jur. Rig. Protocoll
J 13.16 1904-1905, Zahl 1593.

Josef Schumpeter unterstiitzt, blieb jedoch wir-
kungslos. Der Ruf ging an Otto von Dungern,
der mit Oktober 1916 sein neues Amt antrat.
Auch er ist, so wie sein Vorganger Hauke, ein
Beispiel fiir die langen Karrierewege jener Zeit:
Geboren 1875 in Neuwied in der preuflischen
Rheinprovinz, hatte er in Erlangen promoviert
und sich, wie erwahnt, in Graz habilitiert, wo-
rauf er nach Czernowitz gegangen war, um fiinf
Jahre spéter von dort zuriickzukommen. In Graz
lehrte er bis zu seiner Emeritierung im Jahre
1941.32

II1. Czernowitz

Damit wurde in Czernowitz ein Extraordinariat
frei — was zu jener Zeit allerdings nicht viel hei-
len mochte: Denn der Vorlesungsbetrieb an
Osterreichs  6stlichster Universitdt war seit
Kriegsbeginn eingestellt, das Rektorat nach
Wien verlegt worden, die Professoren waren
beurlaubt und lebten an den verschiedensten
Orten in den westlichen Provinzen der Monar-
chie. Wie unter diesen Umstdnden noch Fakul-
tatsbeschliisse zustande kamen — etwa im Um-
laufwege? — ist unbekannt; aber Tatsache ist,
dass der Minister zwei Jahre spdter dem Kaiser
berichtete, das Professorenkollegium der Uni-
versitdit Czernowitz hatte ,einstimmig” einen
Besetzungsvorschlag fiir die Nachfolge nach
Otto von Dungern eingebracht, mit Hans Kelsen
an erster und Leonidas Pitamic an zweiter Stel-
le.® Weitere Hintergriinde kennen wir leider
nicht.

Wie das Grazer Beispiel zeigt, basierten solche
Besetzungsvorschlage in aller Regel auf Refera-
ten der dem Fach am néchsten stehenden Pro-

fessoren; im Fall von Czernowitz war dies der

32 WALTER, Lehre Graz 553.

¥ Vortrag vom 25. 6. 1918, OStA, AVA, Unterricht
Allg., Univ.Wien, Karton 612, Personalakt Pisko
Oskar, Z 23478/1918.
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einzige Ordinarius fiir Staatsrecht Hans Ritter
von Frisch, der also gleich zwei Vertreter der
Reinen Rechtslehre in seinen Vorschlag aufge-
nommen hatte, obwohl er sich selbst in seinen
Schriften nicht als Anhédnger dieser Theorie er-
wies3* |, Einstimmig” miisste auch bedeuten,
dass der Beschluss vom Romanisten Eugen Ehr-
lich mitgetragen worden war, was ebenfalls
sonderbar anmutet. Die schlechte Quellenlage
erlaubt uns hier leider keine weiteren Mutma-

fungen.

IV. Wien

In der kaiserlichen Entschliefung, mit der Hans
Kelsen 1915 zum Titularprofessor ernannt wor-
den war, war er als ,Adjunkt” an der Ex-
portakademie bezeichnet; tatsdchlich {iibte er
diese Tatigkeit seit Kriegsbeginn nicht mehr aus,
sondern wirkte zu jener Zeit als Stellvertreter
des Militairanwaltes des k.u.k. Militirkomman-
danten von Wien.®> Wenige Tage spater, am
1. Oktober, wurde er in die Justizabteilung des
k.uk. Kriegsministeriums versetzt, wo er eine
bemerkenswerte Karriere absolvierte.3® Ob es
Gliick war oder auch Geschick — jedenfalls wur-
de Kelsen im Oktober 1917 dem Présidialbiiro
des Ministers, Rudolf Stoger-Steiner, zu-
gewiesen, und dieser war mit seinen Leistungen
auflerst zufrieden. Kelsen berichtet, dass ihm
Stoger-Steiner sogar anbot, auch nach Kriegs-
ende in einer leitenden Position im Ministerium
zu verbleiben; und auch das Sozialministerium

hatte ihm ,ein sehr guenstiges Angebot” ge-

% Vgl. zu ihm zuletzt OLECHOWSKI, EHS, STAUDIGL-
CIECHOWICZ, Fakultat 683.

35 BuscH, Kelsen 64.

3 Dieser Karriereabschnitt ist von OBERKOFLER, RAB-
OFSKY, Kelsen, sehr ausfiihrlich, jedoch ganz offen-
sichtlich cum ira et studio verfasst worden. Ein ande-
res, differenzierteres und wohl treffenderes Bild von
den Umstanden, die Kelsen ins das Ministerkabinett
zeichnet BUscH, Kelsen im Weltkrieg, besonders 68.

macht. In dieser Situation aber ging Kelsen zu
Bernatzik, um seine ,, Chancen an der Univer-
sitaet fest[zu]stellen. Ich [...] sagte ihm, dass ich
keines dieser Angebote anzunehmen beabsich-
tigte, wenn ich eine wirkliche ausserordentliche
Professur erhalten wuerde. [...] Wie gross war
mein Erstaunen, als Bernatzik — als Antwort —
mich einfach fragte, fuer welche Faecher ich die
Professur haben wolle. [...] Ich zweifle nicht
daran dass Bernatzik’s Haltung ganz entschie-
den durch meine Stellung im Kriegsministerium
bestimmt war. Diese Stellung hatte auf ihn mehr
Eindruck gemacht als alle meine bisherigen Pub-
likationen.”?” Tatsachlich beantragten in weite-
rer Folge sowohl die Fakultat als auch das
k.uk. Kriegsministerium beim k.k. Unterrichts-
ministerium eine aufierordentliche Professur fiir
Staatsrecht mit besonderer Berticksichtigung des
Militarrechts.?

Am 27. Februar 1918 wurde ein Komitee, beste-
hend aus dem Dekan Hans von Voltelini, den
Staatsrechtlern Bernatzik und Menzel, dem Zi-
vilprozessualisten Hans Sperl sowie dem
Rechtshistoriker Ernst von Schwind gebildet.
Nun aber formierte sich ernsthafter Widerstand
gegen einen weiteren Karrieresprung Kelsens:
Schwind, der sich bis dahin niemals mit Fragen
der Rechtstheorie auseinandergesetzt hatte,
sprach sich gegen die Ernennung Kelsens aus,
und als er von den iibrigen Mitgliedern des
Komitees tiberstimmt wurde, verfasste er ein
Minoritatsvotum, in dem er Kelsens Lehre als
,destruktiv und zersetzend, im Rahmen der
akademischen Lehre fiir die Studierenden viel-
fach blendend, aber im Erfolge verwirrend und
hochst bedenklich” bezeichnete. ¥

% KELSEN, Autobiographie 54.

3 Schreiben des k.u.k. Kriegsministers Stoger-Steiner
an den k.k. Unterrichtsminister vom 7. 3. 1918, OStA,
AVA. Unterricht Allg., Univ. Wien, Kart. 607.

3 OStA. AVA, Unterricht Allg., Univ. Wien, Kart. 610,
Personalakt Herrnritt Rudolf, Z 9583/1918. Vgl. dazu
schon OLECHOWSKI, Rechtsphilosophie gegen Rechts-
geschichte 432.
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Und auch von anderer Seite drohte Gefahr: In
der Militarkanzlei des Kaisers wirkte damals
Major Albin Schager, der sich in Innsbruck fiir
Militarstrafprozessrecht habilitiert hatte und
nun ebenfalls Ambitionen auf die neue Profes-
sur in Wien hatte. , Kelsen ahnte nichts von all
dem, sondern erfuhr es durch einen Zufall, als er
auf der Riickfahrt vom kaiserlichen Haupt-
quartier in Baden nach Wien in der ,Elektri-
schen” den damaligen Unterrichtsminister
[Ludwig] Cwikliniski traf. Dieser sagte ihm, daf
seine Ernennung, die er selbst befiirwortet hatte,
doch nicht erfolgen konne, weil sich eine sehr
hohe Personlichkeit [der Chef der kaiserlichen
Militarkanzlei, General Ferdinand von Marterer]
fiir einen anderen Kandidaten einsetzte.”4 Kel-
sen wandte sich sofort an den Kriegsminister,
der ein Schreiben an das Unterrichtsministerium
richtete und damit den Weg fiir Kelsen ebnete.*!
,Riickendeckung” bekam er dabei auch vom
k.k. Landesverteidigungsminister Karl Czapp
von Birkstetten, der klarmachte, dass das neue
Extraordinariat an der Universitit Wien ja nicht
das ganze Militdrrecht, sondern lediglich das
Militarverfassungs- und Militarverwaltungs-
recht (also den Bereich, in dem Kelsen Erfah-
rungen gesammelt hatte) umfassen solle, zumal
ja schon die Professoren Alexander Loffler und
Georg Lelewer Vorlesungen aus Militarstraf-
recht hielten (und somit der Militérstrafrechtler
Schager entbehrlich sei).*

40 METALL, Kelsen 28. Tatsachlich hatte der Chef der
Militdrkanzlei am 22. 3. 1918 ein Schreiben an den k.k.
Ministerprdsidenten gerichtet, in dem er sich fiir
Schager einsetzte: Abschrift in OStA, AVA, Unterricht
Allg., Univ. Wien, Kart. 607.

# Schreiben des k.u.k. Kriegsministers Rudolf Stoger-
Steiner vom 25. 4. 1918, OStA, AVA, Unterricht Allg.,
Univ. Wien, Kart. 607; vgl. auch KELSEN, Autobiogra-
phie 55.

# Schreiben des k.k. Landesverteidigungsministers
Karl Czapp vom 22.3. 1918, OStA, AVA, Unterricht
Allg., Univ. Wien, Kart. 607.

Die neu geschaffene Professur war somit eine
hochpolitische Angelegenheit, an der — mit Hin-
zuziehung des k.k. Finanzministeriums, das die
neue Planstelle ja auch genehmigen musste —
nicht weniger als vier Ministerien sowie die
k.u.k. Militarkanzlei beteiligt waren!

In seinem Vortrag, den Cwikliriski zwei Monate
spater, am 26. Juni 1918, vor dem Kaiser hielt,
war von all den Intrigen nichts mehr zu bemer-
ken. Er berichtete nur ganz allgemein, dass so-
wohl die , Kriegsverwaltung” als auch die Wie-
ner Juristenfakultdt auf die Errichtung einer
Lehrkanzel fiir das Militdrrecht gedrungen hat-
ten, zumal diese Materie nicht nur wahrend des
Krieges ,ausserordentliche Bedeutung gewon-
nen” habe, sondern diese Bedeutung wohl auch
in der Nachkriegszeit behalten werde. Kelsen
habe ,,sowohl in lehramtlicher als wissenschaft-
licher Beziehung vorziigliche Erfolge aufzuwei-
sen und besitze auch die ,Eignung fiir die von
der Heeresverwaltung gewtinschte Behandlung
des Heeresrechtes im vollen Masse, weshalb er
fir diese Stelle geradezu pradestiniert sei. Zu-
gleich thematisierte der Minister die offene
Lehrkanzel in Czernowitz, fiir die Kelsen ja auch
an erster Stelle genannt war und schlug vor, hier
den Zweitgereihten, Pitamic, zu ernennen — was
auch erfolgte. Beide sollten ihre Amter mit
1. Oktober 1918 antreten — Kelsen in Wien, Pi-
tamic in Czernowitz.® Letzteres kam dann in-
folge des Zusammenbruchs der Monarchie nicht

zustande.

Dieses Ende erlebte Kelsen aus nachster Nahe.
Als Verbindungsmann zwischen Kriegsministe-
rium und der sogenannten ,Meinl-Gruppe”,
einem Pazifistenzirkel rund um den Industriel-
len Julius Meinl II., hatte er Heinrich Lammasch
bei dessen Bemiihungen, die Monarchie zu ret-
ten, unterstiitzt. Als Lammasch jedoch am
27. Oktober zum - letzten — k.k. Ministerprasi-

4 OStA, AVA, Unterricht Allg., Univ.Wien, Karton
612, Personalakt Pisko Oskar, Z 23478/1918.



262 Thomas OLECHOWSKI

denten ernannt wurde, lehnte Kelsen eine ihm
angebotene hohere Beamtenstellung ab.# Statt-
dessen war er knapp zwei Wochen spéter bereits
fiir die junge Republik tétig, indem er die ersten
juristischen Gutachten iiber die vOlkerrechtliche
Situation des neuen Staates verfasste. Insgesamt
drei Jahre, von November 1918 bis Dezember
1921, war Kelsen neben seiner Anstellung an der
Universitat als wissenschaftlicher Mitarbeiter in
der Staatskanzlei (ab 1920: Bundeskanzleramt)
tatig und wurde so zum Architekten der Oster-
reichischen Bundesverfassung.*

V. Vom aufierordentlichen zum
ordentlichen Professor

Kelsen war also ein ,aufgehender Stern”, als
Edmund Bernatzik am 30. Mdrz 1919 unerwartet
an einem Herzschlag starb. Kelsen hatte gute
Chancen, Nachfolger Bernatziks zu werden und
so vom auflerordentlichen zum ordentlichen
Professor aufzusteigen. Allerdings gab es
durchaus ernst zu nehmende Konkurrenten, wie
insbesondere den schon genannten Rudolf von
Laun, Extraordinarius fiir Verwaltungsrecht in
Wien, der nach Ausrufung der Republik seine
aristokratischen Wurzeln schnell abgestreift
hatte, der sozialdemokratischen Partei beigetre-
ten und zum Mitglied der Osterreichischen De-
legation bei den Friedensverhandlungen in
St. Germain bestellt worden war.*

Vielleicht aber hatte es Laun in seinen Bemii-
hungen, sich an die neuen Verhiltnisse anzu-
passen, ein wenig {iibertrieben. Anfang 1919
hatte die von Sowjetrussland ausgehende Raéte-
bewegung auch Osterreich erfasst,*” und in einer
Professorenversammlung Mitte April sprach

sich Laun daftir aus, dass sich auch die Univer-

# KELSEN, Autobiographie 51-54.

4 Dazu OLECHOWSKI, Beitrag Kelsens.

4 Vgl. zu ihm BiskuP, Laun, besonders 76ff.
4 HAUTMANN, Rétebewegung.

sitit an Wahlen zu einem Arbeiterrat beteiligen
solle, wahrend Kelsen erklarte, ,, dass die Verfas-
sung der Arbeiterraete mit dem Grundsatz der
Freiheit der Wissenschaft unvereinbar sei [...] Ich
glaube, dass meine Rede sehr dazu beigetragen
hat, dass die Beteiligung an der Wahl in den
Arbeiterrat abgelehnt wurde.”# Allerdings
musste Kelsen auch beftirchten, dass er nun
seine Chancen bei der sozialdemokratisch ge-
fiihrten Unterrichtsverwaltung verspielt hatte.

Dem aber war nicht so. Tatsdchlich hatten die
Sozialdemokraten recht wenig Interesse an ei-
nem Ratesystem; sie vertrauten lieber den jun-
gen demokratischen Strukturen. Dagegen hatte
Kelsen mit seiner Wortmeldung bei den konser-
vativen Professoren gegeniiber Laun gewonnen.
Als im Juni 1919 die Berufungskommission iiber
die Nachfolge Bernatziks beriet, verfasste der
zweite Lehrstuhlinhaber, Adolf Menzel, am
15. Juni 1919 ein Gutachten, das ganz auf Kelsen
zugeschnitten war und den {ibrigen Mitbewer-
bern nur wenig Raum lief}. So wie in Graz 1916,
so wurde auch nun der ,Bewerbermarkt” auf
Osterreicher zugeschnitten; insbesondere Lud-
wig Spiegel aus Prag kdame nicht in Frage, weil
die tschechoslowakischen Gehalter viel besser
seien als in Deutschosterreich, aber auch, weil
sich die deutsche Universitdt in Prag momentan
in einer schwierigen Situation befinde, in der
Spiegel sie nicht im Stich lassen diirfe.** Aber
auch die Osterreichischen Mitbewerber wurden
eher pauschal abgefertigt. Layer selbst sei , kein
sehr fruchtbarer Schriftsteller”, er habe seit sei-
ner ,allerdings vorziiglichen” Monographie

tiber das Enteignungsrecht kaum etwas Grofse-

4 KELSEN, Autobiographie 58. Vgl. dazu auch den
Bericht iiber die Professorenversammlung in der
Arbeiter-Zeitung Nr. 114 vom 26. 4. 1919, 5, in dem
aber weder Kelsen noch Laun - dafiir aber u.a. Ernst
von Schwind — Erwédhnung finden; offenbar hat Kel-
sen selbst die Bedeutung seiner Wortmeldung iiber-
schétzt.

4 Vgl. dazu OBERKOFLER, Ludwig Spiegel, besonders
81ff.
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res publiziert.® Von Dungern hiefs es plotzlich,
er habe auf dem Gebiete des Osterreichischen
Staatsrechts keine literarischen Leistungen auf-
zuweisen, sondern sei vorwiegend Rechtshisto-
riker, und bei Kulisch wurde {iberhaupt nur
gesagt, dass er ,,schwerlich in Betracht” komme,
ohne dies ndher zu begriinden. Ausfiihrlich ging
Menzel dagegen auf die Leistungen Kelsens ein
und nahm dabei auch auf das Gutachten Bezug,
das er schon 1911 zu Kelsens Habilitationsschrift
verfasst hatte. Aber auch Kelsens Arbeiten fiir
Staatskanzler Renner wurden kommentiert:
,Die intime Kenntnis dieser legislativen Arbei-
ten diirfte seiner Lehrtdtigkeit jedenfalls sehr
zustatten kommen.”5!

Insgesamt urteilte Menzel: , Die ungewdhnliche
Begabung, das grosse Lehrtalent, die Vereini-
gung von theoretischer Vertiefung und Kenntnis
der Praxis, wie sie die Person Kelsens darbieten,
lassen es gerechtfertigt erscheinen, diesen Ge-
lehrten an erster Stelle zu nennen.”>2 Er selbst
ware eigentlich dafiir, Kelsen iiberhaupt unico
loco zu nennen. Wenn aber ein Dreiervorschlag
gemacht werden solle, so sei Kelsen an erster
Stelle, Laun an zweiter Stelle zu nennen. Fiir die
dritte Stelle nannte er ex aequo Hans Nawiasky,
der sich in Wien habilitiert hatte und derzeit in
Miinchen lehrte, sowie Leo Wittmayer, der im
Handelsministerium arbeitete.

Bei den Kommissionsmitgliedern und spater im
Kollegium fand dieser Vorschlag breite Zu-
stimmung; der Nationalokonom Othmar Spann
sprach sich ebenfalls dafiir aus, Kelsen als einzi-

gen (unico loco) zu nominieren und die zweite

5% Bericht betreffend die Besetzung der erledigten
Lehrkanzel des Staats- und Verwaltungsrechts vom
15. 6. 1919, pag. 14, OStA, AVA, Unterricht allg.,
Univ. Wien, Kart. 608, Rechts- und Staatswissenschaf-
ten.

51 Bericht (wie Anm. 50) pag. 18.

52 Bericht (wie Anm. 50) pag. 18.

und dritte Stelle frei zu lassen.® Nur der Volker-
rechtler Alexander Hold-Ferneck — er war von
Kelsen in dessen Habilitationsschrift scharf an-
gegriffen worden —, meinte, es ware besser, Kel-
sen und Laun gemeinsam (ex aequo) an die erste
Stelle zu setzen. Schliefslich, am 5. Juli, beschloss
die Fakultit, Kelsen an die erste, Laun an die
zweite Stelle zu setzen, die dritte Stelle wurde
offen gelassen.>* Die Akten wurden dem Staats-
amt fiir Unterricht tibermittelt und von diesem
in Rekordgeschwindigkeit bearbeitet; schon am
19. Juli 1919 unterzeichnete Karl Seitz in seiner
Funktion als Staatsoberhaupt der Republik
Deutschosterreich die Ernennung Kelsens zum
,ordentlichen Professor der Rechts- und Staats-
wissenschaften an der Universitat Wien”.%

,Daf8 [...] die Wiener Fakultdat Hans Kelsen Ru-
dolf Laun vorreihte, muf$ als Schliisselentschei-
dung fiir die weitere Entwicklung der Osterrei-
chischen Rechtstheorie betrachtet werden, ware
doch ohne die Ernennung Kelsens die Wiener
Rechtstheoretische Schule nicht in jene bestim-
mende Stellung gelangt. Verstarkt wurde diese
Weichenstellung dadurch daff Laun Wien ver-
lief3” .56 Er folgte einem Ruf der neu gegriindeten
Universitat Hamburg, wéahrend zum neuen Ex-
traordinarius in Wien 1921 ausgerechnet Kelsens
treuester Gefolgsmann, Adolf J. Merkl ernannt
wurde.

Staatskanzler Renner befand sich zu jener Zeit

bereits in St. Germain, um dort die Friedensver-

5 Protokoll der Kommissionssitzung vom 18. 6. 1919,
OStA, AVA, Unterricht allg., Univ. Wien, Kart. 608,
Rechts- und Staatswissenschaften.

5 Bericht des Dekans Carl Griinberg an das deutsch-
Osterreichische Staatsamt fiir Unterricht vom
7.7.1919, OStA, AVA, Unterricht allg., Univ. Wien,
Kart. 608, Rechts- und Staatswissenschaften.

% Entschliefung des Présidenten der Nationalver-
sammlung vom 19.7.1919, OStA, AVA, Unterricht
allg., Univ. Wien, Kart. 611, Personalakt Kelsen Hans.
% GOLLER, Rechtsphilosophie 186. Dass Merkl zum
férmlichen Nachfolger Launs ernannt wurde, wie von
GOLLER behauptet, ist den Akten allerdings nicht zu
entnehmen.
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handlungen mit den Siegermdchten des Ersten
Weltkrieges zu fiihren. Dort erhielt er Post von
seiner Sekretarin Anna Polzer, die ihn von der
Ernennung Kelsens informierte: ,[...] Eine Neu-
igkeit! Prof. Kelsen hat die Kanzel vom Ber-
natzik bekommen. Viele drgern sich dariiber, da
die Besetzung der Kanzeln oft Monate gedauert
haben [sic!]. Die Besetzung der Bernatzikschen
Kanzel durch Kelsen war in acht Tagen perfekt.
Laun ist ungliicklich dariiber. Wie mir Polizeirat
Pollak (Kommunistenreferat) mitteilt, soll Laun
deshalb die Kanzel nicht bekommen haben, weil
er dem Professorenkollegium zu radikal er-
schien, das heifit: Griinberg hat ihn seinerzeit als
Kandidat fiir den Arbeiterrat vorgeschlagen.
Man sieht: Ein Arier kommt nicht auf.””

Dieser letzte Satz sollte nachdenklich stimmen.
Wenn selbst eine enge Vertraute Karl Renners
derartiges sagen konnte — was war dann allge-
mein die Meinung {iber Kelsen? Es ist dieser
Brief nur ein erstes Indiz dafiir, dass seine Pro-
fessur von Anfang an nicht unumstritten war;
und tatsachlich blieben insbesondere die Profes-
soren Schwind und Hold-Ferneck — nicht nur
aus fachlich-wissenschaftlichen, sondern auch
aus antisemitischen Beweggriinden — weiterhin
erbitterte Gegner Kelsens, die spater ganze Mo-
nographien gegen ihn schrieben und auch im-
mer wieder versuchten, die Habilitationen von
Kelsen-Schiilern zu verhindern.?® Es waren diese
Fakultatskampfe mitursachlich dafiir, dass Kel-
sen schliefslich, im Jahre 1930, die Universitat
Wien verliefs und einen Ruf nach Koln annahm.
An seiner Heimatuniversitdt blieb seine Lehre

umstritten — bis zum heutigen Tag.?

57 Zitiert nach SCHMITZ, Karl Renners Briefe 32; Her-
vorhebungen im Original. Die Ausstellerin des Briefes
wird dort irrtiimlich als Amalia P6lzer bezeichnet.

58 KOrB, Kelsens Kritiker 103f.; OLECHOWSKI, EHS,
STAUDIGL-CIECHOWICZ, Fakultdt 491-493.
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